











序 章 「サトゥラ」ジャンルの伝統とホラーティウス『サトゥラエ』 
第 1 章 『サトゥラエ』1.4 ──「サトゥラ」詩作の正当性と意義 
 序 節 1.4 の全体構造と議論展開の概観 
 第１節 冒頭部（1-13a）：古喜劇との関連と Lucilius の文体への批判 
 第２節 展開部（13b-38a）：サトゥラ詩人への世人の疑惑と警戒感 
 第３節 （A）反論部（38b-103a）：疑惑と警戒の不当性 
（A-1）「サトゥラは詩ではない」：言い逃れの諧謔的弁明（38b-63） 
（A-2）「サトゥラ」の内容に関する弁明（64-103a） 
    （A-2-1）疑惑と警戒は不要（64-78a） 
    （A-2-2）悪意の疑惑への反論（78b-103a） 
 第４節 （B）主張部（103b-143）：「サトゥラ」詩作の正当性と意義 
   （B-1）父親の教育の影響（103b-129a） 
   （B-2）詩人自身の欠点と自省（129b-143） 
















巻は前 36/35 頃，第２巻は前 30 年頃に公にされた）でも，特に 1.4, 1.10, 2.1
が「詩論詩」と呼べる作品である。本稿では，処女作である『サトゥラエ』




とに関して，1.4 では主としてその正当性と意義を主張し，また 1.10 では文
体面での理想と詩作の理念を語っている。その意味で両者は連作の趣がある
が，今回はまず 1.4 を対象にし（第１章），次回に 1.10 を取り上げることと
する（第２章）。 
 「サトゥラ」は，エンニウス Quintus Ennius（前 239-169 年）以来の作例が




1300 行（疑義ある断片を含めると 1400 行）ほどが伝わるに過ぎない。Lucilius
は死後にも高く評価されて同一ジャンルの作品も相当程度作られたようであ
るが，今日まとまった形で伝わる作品としては，ホラーティウスの『サトゥ
ラエ』２巻の他には，ネロー帝時代のペルシウス Aulus Persius Flaccus（34-62




1） 『詩論』の成立年代については議論があり，決着を見ていない。Cf. Brink 239-43. 
2）  ウァッローMarcus Terentius Varro にも『サトゥラエ』４巻と『メニッポス風
サトゥラエ』150 巻があったが，いずれも断片化しており，しかも，ホラーティウスと






























3）  Diomedes の定義：carmen apud Romanos, nunc quidem maledicum et ad carpenda 
hominum uitia archaeae comoediae charactere compositum, quale scripserunt Lucilius et 
Horatius et Persius; sed olim carmen quod ex uariis poematibus constabat satura uocabatur, 
quale scripserunt Pacuuius et Ennius (GLK I 485). なお，satura (ホラーティウス自身は Sat. 
2.1.1, 2.6.17 でのみ言及する)というジャンルの名称と性格の問題については，cf. Coffey 





















は，Socratesの言説を再現する「ソクラテス文学（Socraticoi logoi / libri Socratici）」




特にキュニコス派の流れを汲む大衆道徳説教 diatribe（διατριβή: ‘short ethical 
treatise or lecture’ (LSJ s.v. I2c)）の伝統が生まれ，中でも前３世紀の Bion of 
Borysthenes の影響は H 自身も明言する通りに（Epist. 2.2.60）重要で，仮想の
 
4）  Cf. K-H XVII-XXI, Fiske 64-218, Rudd 1966, 16-20, 86-92, 96-7, Anderson 13-28, 
Coffey 11-23, Freudenburg passim, Brown 4-8, Gowers 6-15, 20-2. 
5）  Cf. Freudenburg 72-86, 96-108. H自身も 1.4の冒頭で古喜劇を Luciliusのサトゥ
ラの起源としている。 
6）  Cf. Fiske 100-4, 124ff., Anderson 13-49, esp. 35-41. H 自身も Sat. 2.4.3 Anytique 






の反映が認められる 8）。また H にとっては Epicurus 哲学，特に Philodemus, 
Lucretius からの影響も大きい 9）。また修辞学・弁論術における平明体を重視
する Atticism の文体論（これもまた Cicero の修辞学書において論じられる）
などの影響が認められるとされる 10）。この他に，H の詩作に関する考え方に
ついては，特に Callimachus の詩学の影響と，当然ながらサトゥラのジャンル
の創始者たる Lucilius の影響がある。前者は H の前の世代の Catullus ら新詩
人派によってローマ文学の主流となった詩学であり，その立場からは Lucilius
の詩法は粗雑だとして批判されることとなった。 
 しかし，H は Lucilius を批判する一方で，このサトゥラジャンルの先人か
ら多くの影響を受けてもいる。1.4, 1.10 での詩論自体も，Lucilius の作品に倣
ったものであることが推測されている。1.4 では風刺詩批判とそれへの反論と
いう論争場面の影響が，また 1.10 でも Lucilius による先輩詩人への批判が言
及されており，そこからの影響が認められる 11）。具体的には，Lucilius の断




H が 1.4 で展開する議論もそれらに倣った可能性は十分に考えられる。ここ




7）  Cf. Fiske 178-91, Rudd 1966, 17-8, Gowers 13, 20. 
8）  Cf. Fiske passim, Freudenburg 57-61, Gowers 13-4. 
9）  Cf. Freudenburg 139-45, Gowers 20-2. 
10） Cf. Fiske 124ff., 278, 337ff., Freudenburg 150-73. 
11） Lucilius との関係については，Leo 424-9, Fiske esp. 277-306, 336-49, Rudd 1966, 
97-118, Classen, Scholz esp. 335-8, 356-65, Christes, Freudenburg passim, Gowers 8-12. 
12） これはHendricksonの考え方で，Fiske 277-306, 356 n.136もそれを追認するが，






























応を考慮することで，Lucilius もほとんど H と同じような形で自己のサトゥラを擁護・
主張していることになってしまって，疑わしい点も少なくない。Cf. Anderson 4-6, 20-1, 
LaFleur 1799. 1.10 と 2.1 には実際の批判が背景にあったと想定することは難しくない。 
13） persona の問題については，cf. Anderson viii-ix, 3-10, 28-30, Zetzel [1980] 2009, 
33-9, Oliensis 1-2, Freudenburg 3-51, Brown 12. 












 『サトゥラエ』第１巻の中での位置付けに関して。1.1-3 は diatribe satires





する，という流れになる。従って，1.4 には内容的にも 1.1-3 と関連する記述
が少なくない。だが同時に 1.4 では「サトゥラ」ジャンルの先人である Lucilius
の文体への批判とサトゥラの詩作の正当性の問題が語られ，それが詩集全体
の末尾に当たる 1.10で再び取り上げられて文体の理想と詩作の理念が語られ
る。これら以外の 1.5-9 はしかし，diatribe 的ではないタイプの作品で，例え








「サトゥラの語り手」を作り出したことが H の詩の偉業の１つだと指摘している，cf. 
Harrison 2007a, 22-35. 
15） Cf. Anderson 35-6, Zetzel [1980] 2009, 22-8, Armstrong 29-41, Brown 9-11, 
Freudenburg 7-8 + n.14, Gowers 2005, 49-51. 
16） ὀνομαστί κωμωιδεῖνの問題については，cf. Rudd 1966, 132-59, LaFleur, Brown 








なくとも「サトゥラ」ジャンルの詩作の問題を扱う 1.4 と 1.10 が，上述のよ
うな位置付けで詩集に配置されていることには，当然しかるべき意味がある





第 1 章 『サトゥラエ』1.4 ──「サトゥラ」詩作の正当性と意義 
 




























第１節 冒頭部（1-13a）：古喜劇との関連と Luciliusの文体への批判 
Eupolis atque Cratinus Aristophanesque poetae 
atque alii, quorum comoedia prisca uirorum est, 
siquis erat dignus describi, quod malus ac fur, 
quod moechus foret aut sicarius aut alioqui 
famosus, multa cum libertate notabant.                    5 
hinc omnis pendet Lucilius, hosce secutus, 
mutatis tantum pedibus numerisque, facetus,  
emunctae naris, durus componere uersus. 
nam fuit hoc uitiosus: in hora saepe ducentos, 
ut magnum, uersus dictabat stans pede in uno;             10 
cum flueret lutulentus, erat quod tollere uelles; 
garrulus atque piger scribendi ferre laborem, 




































18） 7 facetusは1.10.65 comis et urbanus （cf. 1.4.90）と同じく機知と諧謔を，emunctae 
naris は糾弾の対象を鋭く感知して糾弾する鋭敏さを語る，cf. Porphyrio ad 8 emunctae 
naris: id est tersus atque eleganter dicens et ridens; Ps.Acro ad 7 facetus: habens peritiam risum 
mouendi et secandi homines uitiosos, ad 8 emunctae naris: tersae elegantiae uel mundae; 
significat autem sapientem. 1.10.3-7 at idem, quod sale multo / defricuit, charta laudatur 
eadem に，古喜劇的な諧謔的誹謗が賞賛の対象であることが明言されている，cf. 
Hendrickson 125-6, Rudd 1955b, 145, 156, 1966, 91, Müller 131 n.7. 
19） この批判の妥当さは実際の Lucilius の断片からも確認できる。しばしば例とし
て挙げられるのは uirtusを定義した断片 1326-38M=1196-1208Wである，cf. Leo 426+n.2, 
Rudd 1966, 99, Harrison 2007b, 78. 
20） 同様に２通りの「伝統の継承と革新」の問題が，Epist.1.19.19-34 でも扱われ
ている。それについては，cf. 大芝 2020. ジャンル論に関しては，cf. Harrison 2007b, esp. 
1-34, Rutherford 250-3;「革新（＝独創性）」の重要性については，cf. Scodel esp. 215-20, 
226-30, Zetzel 2002, esp. 39-45, 49-52. 
21） 9 uitiosusは特に先立つ1.2-3でのuitium等への繰り返しの言及（1.2.24; 1.3.1, 20, 
26, 28, 35, 39, 44, 68, 70, 76; cf. mala, peccata, delicta: 1.3.25, 79, 84, 96, 118, 140,141）に直















自体も単純に multa cum libertate notabant に限られるわけでもなく，Lucilius
の作品も倫理的批判や風刺以外の多彩な内容を含むにも拘らず，ここでは専
らその側面でのみ捉えられている。これにはいくつか理由が考えられよう。













22） Cf. Gowers 149. 
23） Cf. Rudd 1966, 89, Zetzel [1980] 2009, 22-4. その理由として，Varro の考えを尊
重して依拠したとする見方がある，cf. K-H ad 6, Rudd 1966, 89. 


















が読み取れる 29）。冒頭で古喜劇詩人たちが poetae と明言されていたことに対





 なお，この冒頭部で H は，古喜劇と Lucilius との密接な関係を強調するの
とは裏腹に，Lucilius と詩人自身のつながりについては，（暗黙のうちに了
 
25） Cf. Freudenburg 6-8, 33-9. 
26） Cf. Fraenkel 126 n.2, Gowers 148-9. 
27） libertas の歴史については，cf. Fiske 84, 90-5, 116, Anderson 15-7, 31-41, Hunter 
487-8, Freudenburg 79-82, 86-92. 
28） その意味で，古喜劇と Lucilius の誹謗の本質は決して捨てず，反対してもいな
い，というRudd 1955b, 144-5, 1966, 89-92の指摘は重要である，cf. Freudenburg 2001, 18-9.  
29） ｢泥水の流れ｣は明らかに Callim.Hymn.2.107-12 を，「書く労苦」は Callim. 
Epigr.27Pf.などを踏まえている。Callimachus 的な考え方であることは，cf. Brink 159-64, 
Rudd 1966, 290, n.54, LaFleur 1794 n.8, Müller 132, Oliensis 22, Harrison 2007b, 78. 
Callimachusとの関係全般に関しては，cf. Wehrli, Brink passim, Scodel, Freudenburg 104-8, 













Crispinus nummo me prouocat 'accipe, si uis, 
accipiam tabulas; detur nobis locus, hora,                  15 
custodes; uideamus, uter plus scribere possit.' 
di bene fecerunt, inopis me quodque pusilli 
finxerunt animi, raro et perpauca loquentis; 
at tu conclusas hircinis follibus auras 
usque laborantis, dum ferrum molliat ignis,                 20 
ut mauis, imitare. beatus Fannius ultro 
delatis capsis et imagine, cum mea nemo 
scripta legat, uolgo recitare timentis ob hanc rem, 
quod sunt quos genus hoc minime iuuat, utpote pluris 
culpari dignos. quemuis media elige turba:           25 
aut ob auaritiam aut misera ambitione laborat. 
hic nuptarum insanit amoribus, hic puerorum: 
hunc capit argenti splendor; stupet Albius aere; 
hic mutat merces surgente a sole ad eum, quo 
uespertina tepet regio, quin per mala praeceps               30 
fertur uti puluis collectus turbine, nequid 
summa deperdat metuens aut ampliet ut rem. 
omnes hi metuunt uersus, odere poetas. 
'faenum habet in cornu, longe fuge; dummodo risum 
excutiat, sibi non, non cuiquam parcet amico               35 
et quodcumque semel chartis inleuerit, omnis 
gestiet a furno redeuntis scire lacuque 
 





et pueros et anus.' 
                     見よ， 
クリスピーヌスは小銭を賭けて私に挑む，「さあ取れ， 



















































である。Crispinus と Fannius との対比はむしろ詩人自身のこうした詩作に関
する考え方を明示すると同時に，それと対照的な詩人たちへの批判にもなっ
ている。しかも，Crispinus と Fannius という個人名を挙げての批判的言及と
いう意味では，詩人は 1.1-3 でも見せた ὀνομαστί κωμωιδεῖν をここでも実地に
 
31） Crispinus は 1.1.120, 1.3.138-9 (ineptum ... C.）， 2.7.45 では長広舌のストア派の
説教家として言及されるが，ここでは Lucilius 的な冗漫多作の詩人として登場してい
る，cf. Ps.Acro ‘hic similiter ut Lucilius multos sed malos uersus faciebat’; Hendrickson 126, 
Fiske 278-9, Rudd 1955b, 150-1, Oliensis 22, Gowers ad loc. 






を思わせる：15-6 neque idem umquam aeque beatus ac poema cum scribit. 
33） 「話す」loquentis は，この文脈では「詩を書く」ことを指すはずだが，次の
段落で問題とされるように，「サトゥラ」のジャンルの詩は会話的で散文に近い，と
いう性格が先取りされていると考えられる，cf. Gowers ad loc. 





















 ここでは 24 genus hoc「この種の詩」で初めて明確にサトゥラのジャンル
の詩が特定され，これはのちに65 genus hoc scribendiへと繋がる。24-5 quod sunt 









35） Porphyrio ‘per haec significat Crispinum inflata et turgida scribere’, Ps.Acro ‘per hoc 
ostendit Crispinum inflate scribere et turgide.’ 文芸用語としての「膨満」については，cf. OLD 
s.v. inflatus1 2b, turgidus d, tumidus 6, etc.; 大芝 2000, 92-3 +nn. 14, 17. 
36） 労苦 labor, laborare は 1.1-3 でも繰り返し指摘された問題である：1.1.30, 33, 88, 
















ち特に（1）の批判は，Aristoteles によって βωμολόχος と呼ばれ，ローマでは
scurra（OLD s.v.）と呼ばれる人物への批判に当たることが指摘されている 40）。
 
37） 25 culpari dignosは 3 dignus describi に呼応しつつも，24 pluris, 25 quemuis と 3 
siquis で対象が「誰でも」か「誰かある（特定の）悪人」かという対照性が示される。 
38） Cf. Rudd 1955b, 142-56, esp. 154, Zetzel [1980] 2009, 22-4, Hunter 486-7. 
39） H 自身も Epod. 6.11-2, Sat. 2.1.52 で自らに関して同様のイメージを語る。 
40） Cf. Lejay xlvii-l; K-H, Brown, Gowers ad loc.; Hendrickson 128, Fiske 119-22, 
284-7, 294-8, Hunter 487, Freudenburg 55-61, 92-6. βωμολόχος / scurra は「道化者，お調子
者」などとも訳されるが，むしろ「嘲笑屋」「毒舌家」とでも訳すべきで，86-9 の宴
会の毒舌男もこれに当たる。Arist. EN 4.8(14).1128a4ff.では，οἱ … τῷ γελοίῳ ὑπερβάλλοντες, 
… γλιχόμενοι πάντως τοῦ γελοίου, καὶ μᾶλλον στοχαζόμενοι τοῦ γέλωτα ποιῆσαι ἢ τοῦ λέγειν 
εὐσχήμονα καὶ μὴ λυπεῖν τὸν σκωπτόμενον「笑いの点で行き過ぎる者，何としても笑いを
狙い，品良く話すことやからかわれた相手を傷つけないことよりも笑いを起こすこと
を目指す者」（1128a4-7），ὁ δὲ βωμολόχος ἥττων ἐστὶ τοῦ γελοίου, καὶ οὔτε ἑαυτοῦ οὔτε τῶν 




3.18.1419b8-10 ἔστι δ' ἡ εἰρωνεία τῆς βωμολοχίας ἐλευθεριώτερον· ὁ μὲν γὰρ αὑτοῦ ἕνεκα 






Aristoteles はさらに βωμολόχος と εὐτράπελος, χαρίεις, ἐπιδέξιος, ἐπιεικής, 
ἐλευθέλιος「機知に富む，上品な，如才ない，立派な，自由な人」を対照させ，











第３節 詩人の反論（A: 38b-103a）：疑惑と警戒の不当性   
（A-1）「サトゥラは詩ではない」：言い逃れの諧謔的弁明（38b-63） 
agedum pauca accipe contra. 
primum ego me illorum, dederim quibus esse poetas, 
excerpam numero: neque enim concludere uersum            40 
dixeris esse satis neque, siqui scribat uti nos 
sermoni propiora, putes hunc esse poetam. 
ingenium cui sit, cui mens diuinior atque os 
 
de Oratore 2.216-290, Orator 87-90 の滑稽論との関連も考えられる。そこでも行き過ぎ
た scurra的な笑いを禁じ，節度と適性への配慮が強調される（de Or. 237-247, Or. 88-9）。
友人などへの揶揄に関する de Or. 2.237 parcendum maxime est caritati hominum, ne temere 
in eos dicas qui diliguntur, Or. 89 parcet amicitiis が上記 Arist. EN の下線部 1128a34-5 とと
もに H 35 sibi non, non cuiquam parcet amico と表現上も関連する。 
41） EN 1128a20-4 τοῖς μὲν γὰρ ἦν γελοῖον ἡ αἰσχρολογία, τοῖς δὲ μᾶλλον ἡ ὑπόνοια. た
だし，Cicero は古喜劇を洗練された笑いに分類し（De officiis 1.104 Duplex omnino est 
iocandi genus, unum inliberale, petulans, flagitiosum, obscenum, alterum elegans, urbanum, 
ingeniosum, facetum, quo genere non modo Plautus noster et Atticorum antiqua comoedia, sed 
etiam philosophorum Socraticorum libri referti sunt.），また H 自身も古喜劇の諧謔的誹謗を
むしろ肯定的に捉えている（cf. Sat. 1.10.7-17, esp. 16-7 illi scripta quibus comoedia prisca 




magna sonaturum, des nominis huius honorem. 
idcirco quidam comoedia necne poema                    45 
esset, quaesiuere, quod acer spiritus ac uis 
nec uerbis nec rebus inest, nisi quod pede certo 
differt sermoni, sermo merus. ‘at pater ardens 
saeuit, quod meretrice nepos insanus amica 
filius uxorem grandi cum dote recuset,                    50 
ebrius et, magnum quod dedecus, ambulet ante 
noctem cum facibus.’ numquid Pomponius istis 
audiret leuiora, pater si uiueret? ergo 
non satis est puris uersum perscribere uerbis, 
quem si dissoluas, quiuis stomachetur eodem               55 
quo personatus pacto pater. his, ego quae nunc, 
olim quae scripsit Lucilius, eripias si 
tempora certa modosque, et quod prius ordine uerbum est 
posterius facias praeponens ultima primis, 
non, ut si soluas ‘postquam Discordia taetra                60 
belli ferratos postis portasque refregit,’ 
inuenias etiam disiecti membra poetae. 
hactenus haec: alias, iustum sit necne poema. 
            さあ，少し反論を聞け。 
第一に私は，私が詩人と認める人たちの数からは 













































の要件を満たしているのに対して，）Lucilius も H 自身のサトゥラもいずれ
も文体的にはむしろ新喜劇的な会話に近く散文的であること，しかし，その







42） Cf. Rudd 1955b, 151, Brown ad 38-63, Courtney 90. 





 冒頭で H は，自らを「詩人」の数から除外しよう，「我々のように会話に
近いことを／書いている者を，詩人だとは君も思わないだろう」と言う。こ
の 39 poetas, 42 poetam の行末での繰り返しは，明らかに冒頭の 1 Eupolis atque 
Cratinus Aristophanesque poetae に対応する。古喜劇詩人が当初から「詩人」
と認定されていたのに対して，「我々」のように会話的な作品を書く者を詩人





枠から外される 45）。だが，冒頭部でその文体に関して H の理念に適わぬとし











44） Anderson 24-6, Leach 625, O-A,また Freudenburg 119-50, esp. 125-8, 145-50, 
Oliensis 23-4, Gowers 162-9 らの見方である，cf. Harrison 2007a, 32-5. 
45） Lucilius 自身がすでに自らの詩を正当な詩と区別して sermo, ludusなどと称し
ていたことが背景にある可能性もある，cf. 1279M=1131W, 1015-1016M=1085-1086W, 
1039M=1139W, 1013M= 1091W. 
46） Cf. 63 iustum poema: 主として叙事詩，悲劇，高尚な抒情詩を指す：Lejay ad 44, 
Brink 162 n.1. しかし，ここでは古喜劇もこれに含まれると考えられる，cf. Hendrickson 
130. 















の父親やその具体的な場面を踏まえている 49）。しかもそこで H が Pomponius
を持ち出すのは，まさに新喜劇の舞台に登場する放蕩息子を地で行く現実の
若者に対するサトゥラ的揶揄の実践に他ならず 50），古喜劇や Lucilius の政治







48） Cf. OBM, Lejay, K-H, Grube 231n.1, Rudd 1955b, 152, Anderson 24, Leach 625-6. 
49） Cf. Terentius, HT 37 iratus senex, Hor. AP 93-4; 具体例としては，e.g. Ter. Ad. V 3: 
758-62, 789-90, 799-802, esp. 759 uxor sine dote ueniet ~ H 50, 799 potat ~ H 51 ebrius, 800 
amicam ... numqui ~ H 49 meretrice ... amica, 52 numquid; cf. Leach 621-2, Duret 255 n.49, 
Hunter 489 n.50. H が主に Terentiusを念頭に置いていたことは，46 acer spiritus ac uisの
欠如と 54 puris ... uerbisへの言及が Ter. HT 46 in hac est pura oratio, Ph. 5 tenui esse oratio 
et scriptura levi や Ter.を論評した Caesarの詩の puri sermonis amator, lenibus atque utinam 
scriptis adiuncta foret uis (Suet. Vit.Ter.)などの詩句を踏まえていることからも推測できる，
cf. Leach 625+n.21, Gowers ad 45-7, 46. 
50） Cf. Porphyrio ad 52-52 mira urbanitate et amaritudine Pomponi persona abusus est 
quasi argumenti loco, ut eum carperet; Leach 626. 
51） Lucilius の政治的個人攻撃については，Sat. 2.1.62-70, esp. 67-9 にも言及され，
これが次節での議論にも関連してくる。Cf. Fraenkel 88, 126, Zetzel [1980] 2009, 23-4. 










Lucilius のサトゥラ」の問題に戻る（これこそが 41 ut nos に続き本来この一
節で H が問題にしようとしていたことのはずである）。だが 40-1 と 54 の詩
句は一般論としてではなく特に Lucilius の粗雑な詩法を問題にしていること
が，1.10.59 との類似からも，上述の詩人自身の新喜劇的なサトゥラの実践と




compositioの問題が付け加わってくる（58b-59）。まさに8 durus componere versus






53） 40-1 と 54 での繰り返しは，1.10.56-61 での Lucilius 批判の中の 59 mollius ac si 
quis pedibus quid claudere senisの詩句に（また 57 dura, 59 molliusは 1.4.8 durus componere 
uersus に，60-1 は 1.4.9-10 に）対応するので，単に韻律に合うよう詩行をまとめること
を一般的に言うのではなく，やはり Lucilius の粗雑な文体を批判する趣旨が込められ
ている，cf. Anderson 25-6. 





























iunctura, series iuncturaque: cf. AP 40-7, 240-3）に繋がる問題である。Cf. O-A 244-52, 
Freudenburg 139-50, Gowers ad locc.(167-9). 
55） compositioを詩の重要な要件とみなす考えがCic. Or. 67-8等でも語られる伝統
的な考え方であることについては，cf. Freudenburg 127-39. 
56） 具体的には，Discordia の擬人化と taetra の転義用法（cf. OLD s.v.2a fin.），belli ... 
postis portasque「戦さの扉と城門」という比喩表現，主に詩語として用いられる ferratus
と refregit との alliteration，postis「戸柱」を「戸・扉（fores）」の意に用いる換喩（cf. 







は上に挙げたようなそれ以外の要素であることが了解される。Cf. Skutsch 401-5, Gowers 
ad loc., Courtney 91+n.86, pace O-A 242-4. 
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とに主眼がある。H が自身を Lucilius と同列に置くのは皮肉であって 57），む
しろmetathesisを許さないH自身の緊密な compositioこそがサトゥラを「詩」
として成り立たせる条件であることを述べている。だが，H はなおもこの一
節の末尾に poetae の１語を置く。それは Lucilius といえども最低限韻律を用
いて詩を書いていることを「不十分」ながらも「詩人」と認めてのことであ
ろうか。しかし，62 inuenias etiam disiecti membra poetae の１行には，語順を
崩したならどうなるかの違いが，etiamの掛かり具合によって Ennius, Lucilius, 
H の３者の違いとして示される。etiam はこの位置では disiecti か membra の
どちらかに掛かると取れるだろう 58）。disiecti に掛かる場合には，Ennius と H 








57） Cf. Anderson 26, O-A 242-3+n.48. 
58） Cf. O-A 244+n.50. 
59） この点で，O-A 242-4 が Ennius の詩句が散文的語順であり表現も特に詩的で
はないとして，それとH自身の詩の巧みな構成を対比させようとしている，nonはnon ... 
inuenias とも non ut si (= ut non inuenias si)とも取れる可能性がある，と論じているのは




落としているように思われる。しかし，Ennius との対比自体が H の主眼ではないとい
う点が重要である。 
60） もう一つの可能性として，etiamを inuenias に掛けると「バラバラにされた詩
人の四肢をなおも見出すことはできない」と解され，ほぼ同じ意味になる。non (...) etiam
は通常「まだ…ない」を意味するが，non と inveniasの hyperbaton によって etiam は non
との結びつきよりも inueniasとの結びつきが意識されると考えられる。間に挟まるut si ... 
節中では肯定の inuenias etiam を補うこともこの２語の結びつきを支持する。なお，そ












ないからである。このように etiam の掛かり具合の違いで，実は H は自身の
サトゥラの場合と Lucilius の場合とでは，語順を崩した際に生ずる結果の違
いを両方とも言い表す工夫を凝らしているのではないか。それこそは，etiam









れによって H は Lucilius の粗雑な文体とは対照的な「正しく書く労苦」を経
た詩を具現させていると考えられるからである。 
 そもそも冒頭の 39 primum ego me illorum に始まる 39-44 の詩句自体が，H





かし別の面から見ると，それは会話的な緩やかさでもあり，また ego, me の
elision（prim(um)ego m(e)illorum）は正当な詩人 illorum が単なる韻文作者 me
を弾き出すようにも見えるが，他方で dederim quibus の語順の逆転や詩行の
 





を強く示している 62）。また 45-6 quidam comoedia necne poema / esset (= utrum 
comoedia esset poema necne), quaesiuere の省略語法と esset の行跨り，esset 
quaesiuere の散文的語彙の意識的使用，46-7 acer spiritus ac uis / nec uerbis nec 
rebus inestの語順と音の配列（ac/us/ac/uis/u/is/us），行末の単音節語 uisの効果，
47-8 pede certo / differt sermoni, sermo merus では sermoni, sermo の poplyptoton
や sermo merus の anagram から逆に「特定の韻律 pede certo」による poema と
sermo の違いが印象付けられる 63）。nepos insanus が meretrice ... amica に囲ま
れる配置，nepos ... / filius の連続と対照（nepos は「孫」ではなく「放蕩者」），
grandi cum dote, ebrius et, magnum quod dedecus (= quod magnum dedecus est）， 
pater si uiueret の語順，ante / noctem, istis / ... leuiora の行跨り，行末の ergo か
ら新たな文が始まる詩行構成なども会話的かつ詩的な特徴を示す。54 non satis 






自体の中に，puris ... uerbis に挟まれる形で uersum perscribere が置かれ，p と
u の alliteration (p-u-p-u)， pur-s/uers-/pers-/(-ber-)/uer--s, uersum/uerbis の類似と
 
62） Anderson 25. Freudenburg 147 n.67 (148)は，39 行までの範囲では primum ego me 















でも，55-6 の詩句では，quiuis ... pater が主節全体を枠付け，eodem / quo ... pacto
が現実の父親と舞台上の父親の同一性を強調し，quo personatus pacto pater
の alliteration，quo ... pacto と personatus ... pater の交差配列，per-/pa-/pa-/-er の
類似音の連続と配分などにも注目できる 65)。his, ego quae nunc, / olim quae 
scripsit Lucilius も，nunc/olim, ego/Lucilius の対比，ego quae nunc と olim quae ... 
Luciliusの chiastic な語順，scripsit L.から ego にも scribo を補う syllepsis の語
法，ego, olim と quae の倒置，his ... eripias si の hyperbaton と語順の逆転 66)，
また単音節語 nunc の行末への配置，それは次行の eripias si にも引き継がれ
る 67)。さらに，行末終止でなく行の半ばで文の区切りが置かれて enjambment
になる場合と，行末に「非主要語」を置く例が hexameter 詩としては極めて
多いが 68)，その例がここでは集中的に現れる。前者の例は 38, 48, 52, 53, 56, 後
者の例は 38 contra, 41 nos, 51 ante, 52 istis, 53 ergo, 55 eodem, 56 nunc, 57 si，従
って，特に 51-57 では中央の 54 を除けば，他は全て「非主要語」に終わり，
また行途中から文が始まる行も半分近い３行あり，特徴的な詩行構成を集中
させている。中央の 54 が上記のようにサトゥラの文体の基本を述べる行であ
るのも意図的であろう。続いてまさに語順の問題を語る58-9 quod prius ordine 
uerbum est / posterius facias praeponens ultima primis では，その詩句自体が
 
64） 音の効果の工夫についての他の例としては，cf. Armstrong 43-4, O-A 241-2 +n.42. 
65） Cf. K-H ad 56 も pacto が personatus と pater に挟まれる語順に詩的な特色が見
られるとする。散文的語順の quo pacto personatus pater でも韻律上は可能だが，quo 
personatusとすることで韻律上適切な caesura を作り出している。 
66） Cf. Ps.Acro ‘ordo: si eripias his’. 
67） 行末の単音節語はこの段落の中だけでも他に 41 nos, 43 os, 46 uisに見られ，1.4
全体でも相当数に上る（32/143=23.38%，1.1-4 では 79/540=14.63%，Sat.1 では 119/1030 
=11.55%，Sat.2 では 83/1083=7.66%，Sat.1-2 では 202/2113=9.56%）。叙事詩などの
hexameter とは明確に異なるこの特徴は，Lucilius 以上に自由度を高めて，詩的である
と同時に口語的な緩やかさを示すものと言える，cf. Rudd 1966, 106-7, Gowers 23; Norden 
438-41, 448-9. 
68） ｢非主要語」とは indifferente Worte の試訳語で，代名詞，小辞（副詞，接続詞），
前置詞，間投詞，助動詞，est 以外の sumの変化形などを指す：cf. Norden 400ff. 1.4 で
「非主要語」に終わる行は 143 行中 44 行，約３行に 1 回に上る。Norden 400f.によれば
Catull.64 は 1/68，Verg. Aen.6 は 1/22，Lucr.1 は 1/7 なので，突出して多い。 
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prius ... posterius，praeponens ultima primis と，「前にある語を後ろに」「最後
の語を最初の語より前に置く」という意味通りの配置に置かれ，結局この詩
句では以前に「最初」だったはずの語が「最後」の位置を占める形になって
いる。さらに，締め括りではEnniusの詩句の引用を挟んで，60 non ... 62 inuenias
と大きく離れた hyperbaton が用いられる。これもまた，詩においてこそ時に




行の解除＝散文化」を象徴し，それが disiecti membra poetae にも受け継がれ
（membra は「四肢」と「文肢 colon」を意味する），詩句がバラバラになる
ことを「バラバラになった詩人の四肢」に置き換えるのも詩を動物などの生
命体になぞらえる伝統 69）に拠りながら，Orpheus の sparagmos を思わせるイ
メージの鮮烈さも加味している。表向きサトゥラが詩的でないことを「正当
な詩」の代表たる叙事詩の詩句を例に語りつつ，その実 Ennius の詩句が




























nunc illud tantum quaeram, meritone tibi sit 
suspectum genus hoc scribendi. Sulcius acer             65 
ambulat et Caprius, rauci male cumque libellis, 
magnus uterque timor latronibus; at bene siquis 
et uiuat puris manibus, contemnat utrumque. 
ut sis tu similis Caeli Birrique latronum, 
non ego sim Capri neque Sulci: cur metuas me?          70 
nulla taberna meos habeat neque pila libellos, 
quis manus insudet uolgi Hermogenisque Tigelli, 
nec recito cuiquam nisi amicis idque coactus, 
non ubiuis coramue quibuslibet. in medio qui 
scripta foro recitent, sunt multi quique lauantes:          75 
suaue locus uoci resonat conclusus. inanis 
hoc iuuat, haud illud quaerentis, num sine sensu, 
tempore num faciant alieno. 
今はただこれだけを尋ねたい，果たして君がこの種の書き物に 




























の部分では，先には Crispinusと Fannius の２人が H とは対照的な詩人として
登場したように，今度も Sulcius と Caprius の二人が名指しで語られる。彼ら
もまた風刺詩人か，あるいは職業的告発者と想定されるが 72），いずれにせよ，
悪人を槍玉に挙げることを専門とする人物として，風刺詩人と同様の嫌疑や





恐れる必要はないこと，しかも，「私」H は Sulcius や Caprius とは違うのだ
から，H を恐れるいわれはない，というのである。H が Sulcius と Caprius と
は違うとは，彼らが古喜劇詩人と同様に専ら特定の悪人を対象とするのとも，
また Lucilius のような政治的な告発をするのとも違って 74），H のサトゥラの
 
71） Cf. LaFleur 1797. 
72） Porphyrio ‘delatores et causidici,’ Ps.Acro ‘nomina delatorum,’ Lejay, K-H ad loc. 
73） Cf. Porphyrio; OLD 1b, 3c. 










がまれた場合だけだとして，先の 23 uolgo recitare timentisに対応したことを
語る。その中にも Hermogenes Tigellius が名指しされるが，これは『サトゥラ

















75） 特に 1.10 での言及から，彼がおそらく新詩人派の亜流の一人で，詩作の理念
の点でHとは相容れない詩人であると推測されるが（cf. Rudd 1966, 118-24, 292-3 n.15），
どの点でまたどういう理由で敵対的なのかについて詳しいことは分からない。 
76） これはこの後の議論でも見られる特徴で，批判に対して逆批判に転ずるとい
う姿勢は，Sat. 2.1.39-46, 77-8（cf. Epod. 6.3-4, 11-6, 15.11-6）でも詩人自身の自覚とし
て語られている。素人詩人の多さについては，cf. Epist. 2.1.117. なお，そのことが 1.4
末尾の冗談に繋がる。 
77） Cf. Porphyrio ad 74-75 totum hoc urbanissima amaritudine dicitur; K-H ad 78 





inquit ‘et hoc studio prauus facis.’ unde petitum 
hoc in me iacis? est auctor quis denique eorum,                80 
uixi cum quibus? absentem qui rodit, amicum 
qui non defendit alio culpante, solutos 
qui captat risus hominum famamque dicacis, 
fingere qui non uisa potest, conmissa tacere 
qui nequit: hic niger est, hunc tu, Romane, caueto.             85 
saepe tribus lectis uideas cenare quaternos, 
e quibus unus amet quauis aspergere cunctos 
praeter eum qui praebet aquam; post hunc quoque potus, 
condita cum uerax aperit praecordia Liber: 
hic tibi comis et urbanus liberque uidetur                   90 
infesto nigris: ego si risi, quod ineptus 
pastillos Rufillus olet, Gargonius hircum, 
liuidus et mordax uideor tibi? mentio siquae 
de Capitolini furtis iniecta Petilli 
te coram fuerit, defendas, ut tuus est mos:                   95 
'me Capitolinus conuictore usus amicoque 
a puero est causaque mea permulta rogatus 
fecit et incolumis laetor quod uiuit in urbe;   
sed tamen admiror, quo pacto iudicium illud 
fugerit': hic nigrae sucus lolliginis, haec est                 100 
aerugo mera; quod uitium procul afore chartis, 
atque animo prius, ut siquid promittere de me 
possum aliud uere, promitto. 
               「人を傷つけて喜ぶんだな」と 
相手は言う，「それでわざと邪険にするんだ」。どこからこんな 
































































79） hic ... hunc の polyptoton，tu, Romane の集合名詞単数呼格，caueto の命令法未
来（cf. LHS 340-1）は神託的な厳粛さを演出する，cf. H.Carm.3.6.2 Romane (with N-R）， 
Verg.Aen.6.851 tu regere imperio populos Romane memento (with Norden, Austin, Horsfall). 
80） なお，81b-85 を対話相手の発言と取る解釈がある（Lejay, Hendrickson 133 n.2, 






















 まず 86-89 の毒舌男は，87 quauis aspergere cunctos「すべての人に何やかや





たる 81）。ところが，対話相手はその男を 90 comis et urbanus liberque「気さく
で都会的で自由闊達」だと思い，逆に詩人自身の風刺詩の一節（1.2.27）には
悪意を見てとるという，判断の誤りを犯す 82）。しかし詩人の立場からは無論，






81） Cf. Brown ad 90-1. 明らかに上記注 40 で見た Arist. EN 1128a4-7 の βωμολόχοι
および次注に引用する ibid.14-15 に対応する。Cf. Cic.de Or. 2.238 haec ... adhibenda est 
primum in iocando moderatio; 247 temporis ... ratio et ipsius dicacitatis moderatio et 
temperantia et raritas dictorum distinguet oratorem a scurra; off. 1.104 ludendi etiam est 
quidam modus retinendus, ut ne nimis omnia profundamus elatique uoluptate in aliquam 
turpitudinem delabamur; Freudenburg 55-61. 
82） この思い違いも， Arist. EN 1128a14-16 καὶ οἱ βωμολόχοι εὐτράπελοι 
προσαγορεύονται ὡς χαρίεντες· ὅτι δὲ διαφέρουσι, καὶ οὐ μικρόν, ἐκ τῶν εἰρημένων δῆλον「毒
舌屋も上品だと思われて機知に富むと言われることがあるが，両者は異なり，しかも
少なからず違うことは上述のことから明らかである」と関連する。Cf. Hor. Sat. 2.8.76 (ad 
Balatronem) uir bonus es conuiuaque comis; Epist. 1.15.27 [Maenius] urbanus coepit haberi, / 
scurra uagus, ... 30 quaelibet in quemuis opprobria fingere saeuus; 1.18.1-20, esp. 4 infido 
scurrae distabit amicus. 
83） Cf. Porphyrio ad 91 ‘ego risi: propter leuia quorundam uitia rideo,’ Ps.Acro ‘ego si 
merito aliquem uituperauero, reprehendis?,’ Hendrickson 134-5, Leach 629. 
84） 90-91a hic tibi comis ... / infesto nigris と 91b-93 ego si risi, .../.../... uideor tibi? は，
hic と ego，tibi ... uideturと uideor tibi の対応関係から，対比的な一連の問いかけと解す
べきであり，90-91a を肯定文のように訳すのは妥当ではない。またここから，宴会男
こそが 81 niger, 91 nigris に当たる 93 liuidus et mordax であり，詩人の風刺詩は逆に 90 














 このやり取りからは，詩人の目指すサトゥラの理念が 90 comis et urbanus 
liberque に示され，その対極にあるのが「黒」（85 niger, 91 nigris, 93 liuidus et 
mordax, 100 nigrae sucus lolliginis, 101 aerugo mera）即ち「悪意」という uitium
「欠点（欠陥，悪徳）」であることが了解される。comis et urbanus liberque
の詩句のうち urbanus liberque は，冒頭で古喜劇詩人について言われた multa 
cum libertate notabant と Lucilius に関する facetus / emunctae naris に対応して，
「自由闊達に諧謔的に批判する」という，諧謔的風刺を含意する。urbanus
は facetus とも通ずる機知や諧謔の要素を指し，liber は無論自由闊達な物言い
を指すが，上記の対比からは同時に悪意や毒気，害心などからも自由である
ことも含意されている，と考えられる。しかも multa cum libertate に代わって
comis という要素が最初に加わっている点は注目に値する。comis とは好意的
で愛想の良いことや上品さを意味するので 86），古喜劇的な辛辣さに対してよ




85） Cf. Brown ad 93-101. 
86） OLD s.v. la Kind, obliging, affable, gracious, 2 Having good taste, elegant, cultured. 
87） LSJ s.v. graceful, gracious; elegant etc. 上記注 82 に挙げた Arist. EN 1128a15 ὡς 






post hunc quoque potus, / condita cum uerax aperit praecordia Liber から了解でき













ほどを弁えた libertas を保ったものでなければならないのである 91）。 
 そうした風刺詩の理想が，ここでもまさに実践されていることも重要であ
る。前段で H 自身のサトゥラは Lucilius の依拠した古喜劇よりもむしろ新喜
劇に近いより温和なものへと変化したことが示唆されたのに続いて，ここに
 
88） この点も，Arist. EN 1128a21 の（ἐλευθέλιος と対比的な）ἀνδραποδώδης の笑い
への言及と 33-4 ὁ δὲ βωμολόχος ἥττων ἐστὶ τοῦ γελοίου「毒舌屋は笑いに隷属している」
と関連する。Cf. Rudd 1955b, 147, Leach 628-9, Hunter 489+n.52. 
89） これもまた Arist. EN 1128a31-3 ὁ δὴ χαρίεις καὶ ἐλευθέριος οὕτως ἕξει, οἷον νόμος 
ὢν ἑαυτῷ. τοιοῦτος μὲν οὖν ὁ μέσος ἐστίν, εἴτ' ἐπιδέξιος εἴτ' εὐτράπελος λέγεται「上品で自由
な人（cf. comis ... liberque）は自らにとって（誹謗を禁ずる）法であるかのよう（に自
制的）である。こうした人こそが中庸の人である，如才ないと呼ばれるにせよ機知に
富む（cf. urbanus）と呼ばれるにせよ」と関連する。 
90） Cicero, off.1.134 でもそうした誹謗の仕方が用心すべきものとして否定的に語
られる：in primisque prouideat, ne sermo uitium aliquod indicet inesse in moribus; quod 
maxime tum solet euenire, cum studiose de absentibus detrahendi causa aut per ridiculum aut 
seuere, maledice contumelioseque dicitur. 
91） 上記注 81 に引用した Cicero の論評を参照。なお，古喜劇の libertas が vitium
に陥ったとの歴史認識は AP 281-4, esp. 282-3 in uitium libertas excidit et uim / dignam lege 


















えられる。このため，直接的な個人攻撃や誹謗中傷 laedere とか悪意 prauitas
をではなく，むしろ読者にとってその対話の展開自体が気のおけない面白み
や機知に富むものであること，つまりまさしく comis et urbanus liberque「気
さくで諧謔的で自由闊達」な語り口であることが重要であろう。 
 
第４節 詩人の主張（B: 103b-143）：「サトゥラ」詩作の正当性と意義 
 （B-1）父親の教育の影響（103b-129a） 
liberius si 
dixero quid, si forte iocosius, hoc mihi iuris 
cum uenia dabis: insueuit pater optimus hoc me,            105 
ut fugerem exemplis uitiorum quaeque notando. 
 
92） これは後に 1.10.13-4 (sermone opus est) interdum urbani, parcentis uiribus atque / 
extenuantis eas consulto「時には都会的な人の，つまり力を抑制し，意図的にそれを弱め
る人の（言葉遣いが必要だ）」，と言われる表現の実践例といえよう。 
93） これは 64 tibi, 69 tu から 80 iacis, 85 tu, Romane, 86 uideas と，またこの後も 105 
dabis, 131 ignoscas, 140 nolis, 142 te と呼びかけられる相手で，特定の個人ではなく読者





cum me hortaretur, parce frugaliter atque 
uiuerem uti contentus eo quod mi ipse parasset: 
‘nonne uides, Albi ut male uiuat filius utque 
Baius inops? magnum documentum, ne patriam rem         110 
perdere quis uelit.’ a turpi meretricis amore 
cum deterreret: ‘Scetani dissimilis sis.’ 
ne sequerer moechas, concessa cum uenere uti 
possem: ‘deprensi non bella est fama Treboni’ 
aiebat. ‘sapiens, uitatu quidque petitu                    115 
sit melius, causas reddet tibi; mi satis est, si 
traditum ab antiquis morem seruare tuamque, 
dum custodis eges, uitam famamque tueri 
incolumem possum; simul ac durauerit aetas 
membra animumque tuum, nabis sine cortice.’ sic me        120 
formabat puerum dictis et, siue iubebat 
ut facerem quid, ‘habes auctorem, quo facias hoc’ 
unum ex iudicibus selectis obiciebat, 
siue uetabat, ‘an hoc inhonestum et inutile factu 
necne sit, addubites, flagret rumore malo cum              125 
hic atque ille?’ auidos uicinum funus ut aegros   
exanimat mortisque metu sibi parcere cogit, 
sic teneros animos aliena opprobria saepe 
absterrent uitiis. 
                  私がより自由闊達に 
もしくは戯れがちに，何か言っても，その権利は寛大に 




























 前段の最後で自らの悪意という欠陥 uitium を明確に否定した直後に，続く
この段落では，先に示された 90 comis et urbanus liberque「気さくで都会的で




て詩人は今やそれを hoc mihi iuris と自らの「権利」として要求し，読者がそ
 
94） liberiusは無論 90 liberに対応するので，iocosius は comis et urbanusに対応する
と考えられる。iocosusは冗談や笑いなど諧謔性と同時に陽気さや気さくな社交性を含
意するからである。また liberiusの比較級は明らかに古喜劇の multa cum libertate に対
応するが，それ以上だというのではなく，いわゆる絶対的比較級で，通常や平均より
も liber, iocosus の程度が高い，ということであろう。「大いなる自由」よりもむしろ
控えめに，自由と諧謔の度合いが比較的高い，ということをいうものと解される，cf. Leach 
630, Gowers ad 103-4. 
95） なお，ここでも詩を「書く」よりもむしろ談話調の「語り」であることが 104 
dixero の表現で示され，また行末から新たな文を始めて，単音節語 si を行末に配して














insueuit pater optimus hoc me,             105 
ut fugerem exemplis uitiorum quaeque notando. 







づけの方法と目的が語られる。その 106 notando の一語は，冒頭の 5 notabant
に一致して，古喜劇とそれを受け継いだ Lucilius のサトゥラの「指摘・糾弾
する」という働きが父の教育でも用いられたことを示す。uitiorum は前後の
exemplis と quaeque のどちらにも掛かり，また uitiorum quaeque は fugerem と



















のサトゥラの詩作であるならば，106 こそは，古喜劇や Lucilius のサトゥラ
とは異なり，むしろ新喜劇に類比されるH自身の新たなサトゥラの「独自性」
を語る詩句に他ならない，と言えよう。 
 しかもこの一文では，notando が，（1）insueuit にかかる（主語は父）とも，
（2）fugerem にかかる（主語は私）とも，どちらにも読める曖昧さがある。
この後に語られる父親の具体的な教育内容（107ff.）からすれば，第一義的に







という面から見ると，（2）notando を fugerem に従属させて，詩人自身がい








97） Cf. Courtney 94, 96. 
98） Lejay, K-H, Gowers は ut fugeremが notando に従属するとしている。しかし，
OBM はそのパラフレーズ ‘hoc pater me insueuit notando exemplis quaeque uitiorum, ut 











釈は内容面からも促される。105 hocが現在のサトゥラ詩を指すなら，insueuit ... 
hoc meは当初からの父親の意図ではなく，あくまで結果として身についた「習
慣」を指すはずである（父親が当初から詩人をサトゥラ詩人にしようとした
とは考えられない）。だがその一方で，106 ut fugerem ... notando は，大方の
注釈者の説明のように父親自身の意図と目的そして方法を語るとすると，明
らかに叙述の焦点がずれている。そのために，結果として生じた「習慣」を
述べる詩句に続いて語られる以上，読者は ut ... notando の節は父親の教育の
「結果」を示す詩句と解するよう導かれる。hoc に続く ut 節の構文もこの解
釈を促すように見える100）。 











99） Cf. Porphyrio ‘Pater meus, inquit, eam mihi disciplinam dedit, atque in 
consuetudinem eam induxit, ut neque cogitarem quid maligne neque dicerem.’ ut 節が
insueuit の内容を指すとする構文理解は OLD s.v.2 に示され，K-Hはこの取り方を否定
する注記をわざわざ加えているが，その説明文ではあたかも ut 節を「習慣づけ」の内
容を示す構文と解して（また notando の意味を再度 ut 節に含めて）いるようにも読め
る：‘der Vater ... hatte sich darauf beschränkt exemplis, durch Hinweis auf Beispiele, uitiorum 
quaeque notare, und dadurch den Sohn daran gewöhnt, auf die Schwächen anderer zu achten 
und sich freimütig über sie auszusprechen.’ 
























実的・実践的な教えであることが語られている103）。そして最後の 129 absterrent 




101） 後の 133-9 で語られる詩人の自己反省と人間観察，そしてその後のサトゥラ
詩の詩作という行動が，まさにこの理解に合致する，cf. Duret 253 + n.33.  
102） 107-8 ~ 1.1.1-3, 38-40, 108-9; 109-111a ~ 1.2.4-19; 111b-112 ~ 1.2.30-5, 58, 80ff.; 
114-5 ~ 1.2.37ff., 63ff, 129-34. これらの悪徳はまた，1.4.26-32 で言及されたそれにも対
応している。 































とが指摘されている105）。先に Hは自身のサトゥラが古喜劇的な Lucilius に対
 
104） Cf. Anderson 34-6, 55-6, Hunter 489-90, Brown 9-11, ad 103-43. こうした詩作の
教育的効果について Hは他の箇所でも言及している：Epist. 2.1.124-38, AP 333-56. 
105） Cf. Anderson 51-6, Leach 616-32, Duret 249-55, Brown ad 105-26, Gowers 151, ad 









Demeaは奴隷の皮肉交じりのセリフ（e.g. 392-9, 419-32, 434）ではからかわれ，
劇の展開でもその教育が実を結ぶことはないが，H の場合には父親の教育は
現在のサトゥラの詩作に結実している，という違いがある107）。最後に自身の
教育の間違いを自覚して豹変する Demea と違って，H の父親は最初に自足の
教えを与えるとともに，少年時代の H の保護者としてその命と名誉を守るこ
とで「十分だ」と言って，息子がやがて哲学者の教えを受け，また手本とな





Ofellus とも重なる）。それは古喜劇的な Lucilius のサトゥラから脱却した，
新喜劇的な新たなサトゥラの源泉にふさわしい描かれ方だと言えよう。その
意味で，この自伝的な説明がどれほど真実か否かはともかく，少なくともそ
れは H の persona にふさわしく演出されている。 
 
 
106） Cf. Ter. Ad. 411-8 ~ H 105-15; K-H ad 105, Coffey 74 + 229 n.49, Anderson 51-6, 
Leach esp. 617-20, 630-2, Duret 249-55, Armstrong 2-4, Freudenburg 33-9, Tarrant 66; Leach




107）Cf. Duret 252-5. Freudenburg 33-9 はしかし，doctor ineptusたる Demea との類
比がSat. 1.4の父と詩人自身の satiric personaを作っていると見る，cf. Gowers 151, 176. し
かしこれは Demea との相違も，また H の倫理的忠告の真剣さをも考慮していない点で






ex hoc ego sanus ab illis 
perniciem quaecumque ferunt, mediocribus et quis            130 
ignoscas uitiis teneor. fortassis et istinc 
largiter abstulerit longa aetas, liber amicus, 
consilium proprium; neque enim, cum lectulus aut me 
porticus excepit, desum mihi. ‘rectius hoc est; 
hoc faciens uiuam melius; sic dulcis amicis                  135 
occurram; hoc quidam non belle: numquid ego illi 
imprudens olim faciam simile?’ haec ego mecum 
compressis agito labris; ubi quid datur oti, 
inludo chartis. hoc est mediocribus illis 
ex uitiis unum; cui si concedere nolis,                     140 
multa poetarum ueniat manus, auxilio quae 
sit mihi – nam multo plures sumus –, ac ueluti te 
Iudaei cogemus in hanc concedere turbam. 



















































108） Cf. Oliensis 26. 












































































この場合，（A）と（B）は各々ars と artifex (poeta)に対応し，また (A-1)， (A-2)， 





めて H 自身の新たなサトゥラ詩の理念を語っている。その中には，1.1-3 で
も問題とされた様々な欠点・悪徳に関わるまさに風刺的な言及も散りばめら












 1.4 の内容との関連が考えられる Lucilius の断片を具体的に検討しておく。
例えば，1014M = 1084W idque tuis factis saeuis et tristibus dictis (sc. te consequi 
cupis ut risum excutias suppl. Marx)「それを君は君の残酷な行いと厳しい言葉
で（追求し，笑いを引き起こそうと欲する）」は H 34, 83 との関連が，1015M 
= 1085W gaudes, cum de me ista foris sermonibus differs「君は私に関するそんな
話を談論で外部に広めて喜ぶ」，1016M = 1086W et male dicendo in multis 
sermonibus differs「また君は多くの談論で悪口を言っては広めている」は H 
 
111） Cf. Brink 290, 292 (General Index, ‘Horace, Neoptolemus,’ s.v. Brink によれば，
これら以外に res-ordo-uerba (facundia)の区分も重複しているという，ibid. e.g. 29-31, 
244-71. それ以外の構造理解の試みとしては，cf. O-A 247-54. 
53 
 
78b-9a, 36-8a との関連が考えられる。これらは対話相手からの Lucilius に対
する風刺詩批判であろう。それに対して 1017M = 1078W haec tu me 
insim<u>las? nonne ante in corde uolutas「これらを君は私に非難するのか，予
め心に考え巡らしていたのではないか」は Lucilius からの反発で，H 79b-80a 
unde petitum / hoc in me iacis?に対応するように見える。さらに1019M = 1082W 
quid tu istuc curas, ubi ego oblinar atque uoluter?「なぜ君はそんなことを気にす
るのか，私がどこで汚れと泥に塗れ（＝名を汚して）いるかなどと」，1020M 
= 1083W quid seruas quo eam, quid agam? quid id attinet ad te?「私がどこに行く
か何をしているかをなぜ君は見張るのだ，それが君に何の関わりがある？」，




（cf. Marx ad loc.(327)）。1024-5M = 1072-3W inprobior multo quam de quo 
diximus ante:/quanto blandior haec, tanto uehementius mordet「（この女は？）我々
が以前に語った男よりはるかに悪辣だ，愛想が良いほどにいっそう猛烈に噛
み付く」も，H 93b-100a (cf. Marx ad loc.(329))，81 rodit, 93 mordax などとの関
連が考えられる。1027M = 1063W summatim tamen experiar rescribere paucis「し
かし，私は要約的に簡単に返事をしてみよう」，1032M = 1068W hoc etiam accipe 
quod dico: nam pertinet ad rem「さらに私の言うこのことも聞いてくれ，大事
なことなのだ」はLuciliusの反論の中の言葉とすれば，H 38 agedum pauca accipe 
contra に関連するか。1028M = 1064W cu<i> sua conmittunt mortali claustra 
Camenae「その彼には死すべき者ながらカメーナエがその閂を委ねている」，
1029M = 1074W sicuti te, qui ea quae speciem uitae esse putamus「人生の写し絵
だと我々が思うものを……する君のように」（1008M = 1061W quantum haurire 
animus Musarum e fontibus gestit「ムーサイの泉から心が汲み取りたいと欲す
る限りを」も詩作の問題に関わる）は，カメーナエ（ムーサイ）の霊感を受
けた正当な詩人への言及や「人生の写し絵」とされる喜劇を書く喜劇詩人が
対話相手であることを推測させる（Cichorius 193-208 は L. Afranius とまで特
定する）ので，H 43-4 の正当な詩の条件や 45ff.の喜劇は詩か否かの議論に関





me male dicere posse putare「私が君に対して悪口が言えるなどと考えないでく
れ」はおそらく Lucilius の言葉で，H 64-70 の詩人への嫌疑・警戒感を否定す
る言葉に対応するか（Marx ad loc.(330)）。1031M = 1067W et Musconis manum 
perscribere posse tagacem「ムスコーの盗みを働く手を書き上げることもできる」
は H 2.1.21-2 tristi laedere uersu / Pantolabum scurram Nomentanumque nepotem
「食客のパントラブスや浪費家のノーメンターヌスを手厳しい詩句で痛めつ
ける」と関連づけられている（Marx ad loc.(331)）が，H 1.4.3 siquis erat dignus 
describi, quod malus ac fur, 67 timor latronibus, 69 Caeli Birrique latronum, 93b-94 
mentio siquae / de Capitolini furtis iniecta Petilli などとの関連も考えられるかも
しれない。1033M = 1070W quem scis scire tuas omnes maculasque notasque「そ
の男は君も知る通り君の全ての汚点と烙印を知っている」，1034M = 1071W 
quem sumptu<m> facis in lustris, circum, oppida lustrans「君が売春宿や競技場や
その防御柵のあたりをうろついてどんな散財をしているか」も Lucilius から
相手に対してその悪行ぶりを指摘したものか。H 2.7 の詩人と Dauusの関係，
特に53-71などをも想起させる。1035M = 1075W nunc, Gai, quoniam incilans nos 
laedis, uicissim「さあ，ガーイウスよ，君が我々を罵って傷つけるからには，
お返しを」1036M=1066W si liceat facere et iam hoc uersibus reddere quod do「し
て，すぐにも私の言うこのことを詩でやり返すことができれば」では laedere
の語が明らかに誹謗的風刺詩を指し，H 78 laedere gaudes, 2.1.21 tristi laedere 
uersu, 67 laeso ... Metello に繋がる：この２行は一続きで，相手が Lucilius に仕
返しの誹謗詩を書いてその評判を貶めてやる，という脅しとも考えられるか
（cf. Marx ad loc.(332)）。1037-8M = 1088-9W quin totum purges, deuellas me 













Text: SB (= Shackleton Bailey), Garrod, Klingner  
Scholia: Porphyrio, Ps.Acro 
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